PRIX  SIX 


SOUS. 


IcL  Dcclüvation  de  les  Curés  du 

Blayois , fur  le  ferment  civique  ^ adreffee 

à M,  Eprennes,  Procureur-Général-Syn- 
dic du  Département  de  la  Cironde  ^ par 
ü<f.  le  curé  de  Talence  fi) 


J fuis  dénoncé  comme  perturbareur  du  repos 
public,  pour  avoir  adhéré  à la  Déclaration  de  MM. 
les  Curés  du  Blayois  fur  le  ferment  civique , 5c  c’eft 
vous  , Monlieur , qui  m’avez  dénoncé.  Les  hommes, 
vulgaires  , ceux  qui  ne  connoilFent  pas  les  élans  du 
patriorifme,  feronrétonnés peut-être,  que  vous  n’ayez 
pas  fait  grâce  a tous  les  fignataires  en  faveur  de  votre 
ancien  a.mi  . mais  pour  moi , qui  lais  qu’il  n’efi  pas 
de  fàcrifices  que  1 amour  de  la  patrie  ne  comniande 
j’applaudis  aux  eiforts  que  vous  avez  dû  faire  fur 
vous-même  , pour  traduire  devant  les  Tribunaux 
comme  criminel  , celui  que  vous  avez  le  plus  aimé. 
Toutefois  5 en  admirant  votre  généreux  civifme  je 


(i)  Un  certain  nombre  de  MM.  les  Fonaionnaires  pm 
blics  du  Blayois  alarmés  , effrayés  par  la  dénonciation  de 
M.  Barennes,  vient  de  retirer  fa  fignature.  Cette  démar- 
che pourroit  perfuader  au  public  que  leur  déclaration  , que 
nous  avons  %née  , & à laquelle  nous  perfiftoos  à adhérer^ 
mérite  les  reproches  que  M.  Barennes  lui  a faits.  C’eü 
qui  nous  a engagé  à en  entreprendre  la  défenfe, 
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nVaffîîge  des  erreurs  où  il  vous  a entraîné.  Î1  efl 
beau  5 fans  doute  , de  favoir  immoler  fes  amis  mê- 
mes  fur  l’autel  de  la  patrie  , mais  il  ne  peut  être 
louable  d’y  facrifier  d’innocentes  viéfimes;  il  ell  grand, 
il  eft  noble , de  livrer  à la  févérité  des  lois  ceux  qu’on 
chérit  le  plus  , lorfc|ue  ennemis  du  bien  public  , ils 
travaillent  à troubler  l’heureufe  harmonie  de  la  focié- 
té  : mais  dans  aucun  temps  il  ne  fut  permis  de  leur 
prêter  des  intentions  criminelles  qu’ils  n’ont  pas , de 
commenter  leurs  écrits,  en  forte  qu’ils  femblent  dire 
C3  qu’ils  ne  difent  pas  ^ de  feindre  d’appercevoir  dans 
leurs  aélions  une  oppolition  à la  loi  qu’elles  n’ont  pas. 
C’eft  cependant  ce  que  vous  avez  fait,  Moniteur,  dans 
votre  réquilitoire  , 5C  contre  moi,  contre  tous 
ceux  de  mes  confrères  qui  ont  ligné  cette  déclaration  : 
car  vous  nous  permettrez  de  croire  que  le  doute  que 
vous  affeâez  fur  l’authenticité  des  lignatures  , n’eft 
qu’une  figure  de  rhétorique  j vous  le  favez  avec  cer- 
titude , nous  fommes  loin  de  le  nier  j tous  ceux 
dont  les  noms  fe  trouvent  à la  fuite  de  cette  Dé- 
claration 5 ont  réellement  ligné  cette  honorable  pro- 
feflion  de  leur  foi  j ils  le  publieront  par-tout , parce 
qu’elle  ne  contient  rien  de  ce  que  vous  avez  cru  y 
voir.  Entrons  dans  le  détail , ÔC  vous  ferez  convaincu 
que  votre  zèle  vous  a égaré. 

î®.  Vous  dites  5 page  3 de  votre  réquilitoire , que 
r Auteur  (de  la  Déclaration)  parlant  de  nos  reprd- 
fentans  , oje  les  qualifier  d'ennemis  des  Minijîres  de 
la  religion*  Relifez,  IV’Ionlieur  , cette  Déclaration  , 
6c  vous  ferez  convaincu  que  cette  alTertion  eft  faulTe, 
qu’il  n’ell  pas  une  phrafe  , pas  une  fyllabe  dans 
tout  cet  ouvrage , qui  puifte  même  faire  foupçonner 
que  nous  ayons  eu  cette  penfée.  Par  quelle  fatalité 
arrive-t-il  que  tous  les  textes  qu’on  cite  contre  nous, 
n’exiftent  nulle  part  ! il  eft  un  feul  endroit  où  le  mot 
ennemis  fe  rencontre  ^ c’eft  à la  page  4 , dans  la- 
quelle on  lit  ces  mots  : Jî  par  impojfibk  cetu  Décla- 


ration  . . . • ^ poiivoit  être  interprétée  en  mauvaije 
part  5 fermes  de  nos  principes  5 nous  n oppoferions 
nos  ennemis  que  la  douceur.  Or  ^ non-feuleme^nt  C0 
n’ell  point  en  parlant  des  repréfentans  de  la  Nation 
que  nous  nous  exprimons  ainfi  , mais  meme  je  défie 
le  plus  adroit  des  Commentateurs , de  réiiffir  à faire 
fcupçonner  que  c eft  à eux  que  ces  paroles  s adreflent. 
En  efifèt,  ces  ennemis  que  nous  nous  fuppofons /?^2r 
impojfible , quels  fontfils  ? ce  font  les  perfonnes  qui 
pourroient  interpréter  en  mauvaife  part  notre  D 
claration  : or,  je  vous  le  demande  , pouvions-nous 
foupçonner,  je  ne  dis  pas  feulement  qu’elle  fut  mal 
interprétée  par  nos  repréfentans  , mais  même  quelle 
parvint  jamais  à leur  connoiliance  ? Lilions-nous  dans 
l’avenir , pour  favoir  que  vous  auriez  arrêté  de  leur 
envoyer  votre  réquifitoire  où  elle  elt  ainfi  commen- 
tée? Sans  doute  il  nous  étoit  impolTible  de  le  pré- 
voir. Il  eft  donc  plus  clair  que  le  foleil  que  nous  n a- 
vons  pu  avoir  en  vue  les  repréfentans  de  la  » 

quand  nous  avons  dit  que  fi  par  impojjîble  notre 
claration  étoit  interprétée  en  mauvaife 
n oppoferions  à nos  ennemis  que  la  douceur, ^ Mais  je 
défie  qu’on  cite  un  autre  paftage  que  celui-ci , qui  le 
trouve  depuis  le  milieu  de  la  page  4 , jufqu’à  la  troi- 
fième  ligne  de  la  page  5 je  défie , dis-je  , qu  on  cite 
. un  autre  paftage  où  fe  trouve  le  mot  ennemis,  ni 
rien  qui  lui  relTemble  ^ comment  avez-vous  donc 
pu  dire  qiéen  parlant  de  nos  repréfentans , nous  ofons 
les  qualifier  dénnemis  des  Miniflres  de  la  reli- 
gion (i}? 


M.  Barerines  n’ignore  pas  combien  font  nombreux 
auiourd’hui  les  ennemis  du  Clergé.  Qui  a donc  pu  lui  faire 
croire  , qu’en  parlant  de  nos  ennemis , nous  avions  en  vus 
les  repréfentans  de  la  Nation  ? 


i,  1'  ^ reconnu  des  nations  les  plus 

barbares  , que  nul  ne  doit  être  jugé  coupabie-,  fi  fon 

crime  n e/i  prouvé  : Nemo  prœfumitur  malus  nift 
pro.aur.-\ous  avez  prononcé,  page  3 de  votreRé- 
qur  ttoire,  que  nous  najfèaions  de  qualifier  les  Eccle'- 
JiaJiques  de  peres  des  pauvres  que  pour  e'garer  les  ci- 
pyens  crédiUes  Où  font  les  preuves  de  cette  alTer- 

n T ’i  ^ des  plus  graves  , celui  qui 
nous  la  fait  eit  un  homme  public  , nos  concitoyens 

ont  le  droit  de  fuppofer  qu’il  a par  devers  lui  la 

^ "'«ià , fans 

temenre  , ns  peuventnous  regarder  avec  horreur  (1). 

confidence  , nous  pourrions  Faire  le 
fiacrmee  de  notre  reputatidH  , fi  cette  perte  ne  de- 
n nuire  qu  a nous  ; mais  le  fialut  des  peuples , qui 
font  confies  a nos  foins,  eft  le  plus  fiouveot  attaché 

!e‘f„r  ? ft  " “ P''®"®  déshonoré  , 

hommes,  ne  fiera  jamais  au. milieu  de  fion  trotiueau 
qu  une  pierre  de  ficandde.  L’intérêt,  le  grat^fiS 
du  fi.mt  de  nos  paroi/îîens  exige  donc  que  nous  ne 
gem, fiions  pas  plus  long-temps  fous  le  jou<>  d’une 
«ccufiation  auffi  grave  ; c’eft  pourquoi  je  vous  fiomme, 
-leur,  au  nom  de  tous  ceux  de  mes  confrères  qui 
ont  figne  la  déclaration  de  MM.  les  Curés  du  Blayois 
ci  en, apporter  la  preuve,  Sc.demettre  au  grand  jour  les 

nio  Ifs  qu.  ont  pu  vous-  déterminer  a "annoncer  au 

eurs"  ad  ne'I’h  ’ d’hypocrites  fiéduc- 

reuiS,  qui  ne  s honorent  du  beau  titre  de  pères  des 

pauvres  que  pour  égarer  les  citoyens  créduhs 


tures  font  fauiTes  ; cette  fic^ure  n’a  - r ^ ^ 

Je  monde  fait,  & M Barenn'^c  ^ peronne;  tout 

foient  bien  aritlînti^ue!.  " “ 


/ 
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7,^.  L’auteur  de  la  déclaration  des  Curés  du  Blayols^ 
^dites-vous  5 à la  page  ^ de  votre  Requifitoire , chetchc 
perfidement  à exciter  la  coriipeijjïon  ^ q provoquer  le 
fa/iatifine  ; il  annonce  que  les  prétendus  fignataires 
'/ont  prêts  à tout /hcr i fier  pour  la  vérité  /i  la  haine 
s acharnoit  contre  eux.  Dans  ce  peu  de  mors  ^ 
,.vous  faites  de  nous  le  plus  grand  éloge,  oui  iVloniieury 
le  plus  grand  éloge.  Ah  ! nos  aétions  doivent  être 
bien  pures  , puirqu’elles  ne  peuvent  être  blâmées 
qu’en  leur  prêtant  des  intentions  criminelles  ! Mais 
quelles  preuves  avez-vous  encore  que  notre  delfeiii 
ell  de  provoquer  le  fanatifme  5 lorfque  nous  pro- 
^teftons  que  nous  /hnimes  prêts  a tout  /hcrifier  pour 
la  vérité  ? A\^2-vous  lu  dans  nos  cœurs  , ou  quel- 
qu’un de  nous  vous  a-t-il  confellé  que  cet  indigne 
motif  l’a  conduit  à faire  parade  de  ce  faux  zèle  ? 
'S’il  en  eft  un  feul , nommez-le  , 6c  qu’il  (oit  livré  à 
l’ignominie  que  mérite  fon  hypocrihe.'  Mais  en  vain 
Je  cherchériez-vous  parmi  les  hgnataires  5 ce  lâche 
fédudeur.  Non  5 Moniieur  , des  hommes  qui  tou- 
jours ontenfeigné  aux  peuples  que  dans  aucun  temps^ 
'^dans  aucunes  circonflânces , il  ne  pouvoir  être  per- 
mis de  fe  révolter  contre  ratKorité  légitime,*  des 
hommes  imbus  de  ces  maximes  faintesj  n’ont  point 
voulu  provoquer  le  fanatifme.  C’elf  une  vérité  qui 
mous  elt  connue  : le  fanatifme  ne  peut  enfanter  que 
des  crimes  , 5c  loin  de  chercher  à le  provoquer,  un 
prêtre  doit  s’attacher  à le  combattre.  Cette  vérité  efl; 
du  nombre  de  celles  pour  lefquelles  nous  fommes 
’difpofés  à tout  facriher  : nous  le  répétons  , â tout 
facrifier  ; car  le  courage  de  la  foi  élève  l’homme 
au-delTus  de  tout , 5c  ie  rend  fupérieur  à tous  les 
.événemœns. 

4L  Vous  dites , à la  page  4 de  votre  Réquihtoîre  ^ 
que  é Auteur  ( de  la  Déclaration  ) a porté  le  blaf- 
pkème  contre  la  vérité , ju/qiià  juppofer  que  le  Eape 
S étoit  expliqué.  Mais  ^ Monheyr^^»  vous  ri’^vez 
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liicconnoitre  dans  quel  fens  nous  avions  avancé  qùé 
le  Pape  s'étoit  expliqué.  Il  eft  évident  que  nous  né 
voulions  dire  autre  chofe  , fi  ce  n’efi:  que  fa'réponfe 
ëroit  préjugée  , 6c  que  nous  ne  faifions  allufion  qu’à 
k lettre  qu’il  a écrite  à M.  l’Evêque  de  Saint-Pol-de- 
Léol , en  ces  termes  : Vous  ave\ , avec  raifon  , 
penfé quil  n appartenoii  à perforine  de  déplacer , fans 
V approbation  du  faint  fiége  , les  limites  du  minifth  ë 
épifi'bpal.  Vous  avez  infailliblement  lu  la  déclaration 
du  Chapitre  d’Autun , ôc  vous  favez  que  ces  expref- 
fions  ÿ font  citées mais  jamais  nous  n’avons  pré- 
tendu  dire , que  le  Pape  avoir  déjà  prononcé  fur  là 
fameufe  quefiiori  du  ferment.  Cette  vérité  peut-elle 
^voir  befoin  de  preuves  pour  quelqu’un  qui  a lu  notre 
Déclaration  ? Eh  , Monfieur , loin  de  fuppofer  que 
le  Pape  a déjà  jugé  , nous  nous  y plaignons  ( page  i } 
qu’on  n’ait  pas  voulu  attendre  fa  réponfe , 6c  nous  y 
faifons  ( page  4 ) le  ferment  folennel  , 6c  jurons 
d'avance  de  nous  foximettre  au  jugement  de  lééglife  ^ 
qui  a pour  chef  le  fouverain  Pontife  : en  promettant 
d’obéir  à la  déc^ifion  future  de  l’églife , nous  ne  fup^ 
|)ofons  donc  pas  que  fon  chef  ait  déjà  prononcé. 

5°.  Vous  avancez  ( page  5 de  votre  Kéquifitoîre) 
qiiela  conclulion  de  notre  Déclaration,  qu’il  vousplait 
de  qualifier  de  féditieufe  , eft  , que  les  prêtres  ne 
doivent  obéir  en  confcience  aux  lois  de  V autorité 
temporelle  , que  lorfque  les  évêques  auront  jugé  à 
propos  de  s'y  fiyumettre.  Cette  abfurde  propofitiori 
n’exifie  , ni  ne  peut  être  déduite  d’une  déclaration 
bù  nous  faifons  le  ferment  d'obéir  à la  ISatiQnj  à 
îd  Loi  & au  Roi , dans  tout  ce  qui  concerne  l'ordre 
politique  & civil.  Mais  ce  que  nous  profelTons  , 6c 
que  Vous  avez  bien  compris , c’efi:  qu’en  matièré 
dé  dodrine , nous  devons  écouter  la  voix  de  nos  pre- 
miers pafteurs  ,•  6c  que  nous  ne  devons  foumettré 
dotre  croyance  qu’à  leur  jugement  feul.  D’où  nous 
Idnclùons  ( pnge  6 ) que  puifqu’ils  ont  prononcé 


» 
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6’une  voix  à-peü-près  unanime  (i)  que  la  conüîtutîoa 
civile  du  clergé  renferme  des  principes  contraires  à la 
foi  à la  difcipline  générale  de  l’églife,  qu'il  eji  dé 
dogme  quelle  feule  peut  réformer  , nous  ne  pouvions 
jurer  de  la  maintenir.  Voilà , Monfieur , quelle  elt 
notre  concîufion.  Elle  eft  conforme  aux  maximes 
de  la  foi , & on  ne  peut  être  catholique  fans  en  re-* 
connoître  la  vérité. 

6®.  L’Auteur  de  la  Déclaration,  dîtes  vous , { page 
. 5 de  votre  réquihtoire  ) a mêlé  à la  vérité^  des  men^ 
fonges  greffiers'^  aux  principes  qui  furent  toujours 
fefpeclés , des  opinions  oppofées  aux  libertés  de 
Téglifi  gallicanè  és  au  pouvoir  temporel.  Le  langage 
de  la  foi  ne  peut  être  celui  du  menfonge  : or,  nous 
n’avons  parlé  que  ce  langage  facré , nous  n’avonS 
établi  d’autres  maximes  que  celles  de  notre  religion 
fainte , ôc  s’il  eft  des  menfonges  que  nous  ayons 
mélés  à la  vérité  , nous  vous  prions  de  les  indiquer , 

je  me  charge  de  vous  démontrer  , que  loin  d’avoit 
mêlé  à la  vérité  des  men/bnges  greffiers  , nous  n’avons 
avancé  aucuns  principes  qui  ne  foient  exaélemenc 
conformes  à l’enfeignement  conftant  de  régllfe  , que 
la  foi  nous  oblige  de  croire  infaillible  Sc  dans  fa 
do(ftrine  dans  fa  difcipline  générale.  Nous  n’avons 
pas  davantage  profelfé  des  principes  oppofés  aux 
libertés  de  l’églife  gallicane  que  nous  chériftbns  , ni 
au  pouvoir  temporel  que  nous  refpeéfons.  Les  liber- 
tés de  l’églife  de  France  ne  confiftèrent  jamais , 
comme  vous  prétendez  dans  votre  réquifttoire , con- 
cernant MM.  du  Clergé  , à recevoir  de  l’autorité 
temporelle  des  lois  de  difcipline  purement  fpirituelle'^ 
ÔC  qui  n’auroient  pour  objet  que  fa  police  intérieure, 
puifque  5 loin  de  jouir  alors  d’une  vraie  liberté,  l’églife 


(i)  il  paroît  certain  que  quatre  évêques,  au  plus,  fe 
font  réparés  du  corps  épifcopal  compofé  de  1 3 1 évêques. 


? 

galIiGane  feroit  dans  î’efclavage  des  rois  de  la  terre  ^ 
comme  i’enfeigne  BolTuet , le  plus  grand  défenfeur 
de  ces  libertés  que  vous  invoquez  {a).  Bien  moinf 
encore  conîiflent-elles  à reconnoître  dans  l’autorite 
civile  ie  pouvoir  de  changer  les  dogmes,  de  détruire^ 
d’étendre  , ou  de  rellreindre  , à Ton  gré  , la  miffion 
que  Tes  pafteurs  n’ont  reçue  que  de  J.  C.  Inutilement 
avancez-vous  dans  vos  deux  réquilitoires , 6c  notam- 
rrienc  dans  celui  concernant  MM.  du  Clergé  , que 
nous  confondons  la  mlffion  & fon  exercice , que  la 
million  eft  univerfelle  , mais  que  l’exercice  ne  l’étant 
pas  5 peut  être  furpendu , rellreuit  ou  étendu  par 
l’autorité  temporelle.  Ce  fyilême  d’une  mifTion  uni? 
verfelle  , fut-il  aulTi  vrai,  qu’il  eft  oppofé  à la  foi  , 
comme  je  vous  l’ai  prouvé  dans  ma  lettre  imprimée^ 
il  n’en  feroit  pas  moins  évident , que  la  puifTance 
, civile  ne  peut  permettre,  ni  aux  évêques  ni  à nous  l’exer- 
cice d’un  minihère  que  l’églife  nous  a interdit , fous 
peine  d’anathême  de  nullité  , hors  du  territoire 
qu’elle  nous  a alligné,*  ÔC  qu’alîurément  l’Allémblée 
nationale  n’a  pas  le  droit  de  lever  un  interdit  que 
l’églife  a porté  dans  une  matière  qui  a pour  objet 
l’adminiftration  des  facremens.  Bn  profeifant  que 
l’autorité  temporelle  ne  peut  donner  , étendre , ref- 
treindre  ou  fufpendre , à fon  gré , la  jurifdièlion 
^fpirituelle , {b)  nous  n’ayons  donc  pas  avancé  des 


.{d)  Boffiiet , 1.  7.  des  Variations. 

{b)  Nous  nous  faifons  un  devoir  de  reconnoître  que 
TAlTemblée  nationale  n’a  pas  eu  l’intention  de  toucher  au 
fpirituel,  ainfi  qu’elle  l’a  déclaré  elle-même  dans  fon  ïnf- 
'truélion  du  2,6  Janvier.  Mais  fuffit-il , pour  ralTurer  nos 
confciences,  qu’elle  n’ait  pas  eu  cette  intention,  fi , en 
comparant  les  principes  de  l’églife  catholique  avec  ceux 
de  la  conhitution  civile  du  clergé  , nous  voyons  évidemj 
ment  que  contre  fon  intention  elle  l’a  réellement  fait  3 en 


principes  oppofes  maux  libertés  de  NgUre  gallicane. 
Tii  au  pouvoir  temporel, 

_ Enfin  vous  nous  avez  dénoncés  ( page  de  votre 
reqm(itoire)  comme  perturbateurs  du  repos  public, 
pour  nous  être  coaUfés , & avoir  combiné  un  refus 

O ir  a a lot  du  ferment.  Quoi  ! c’eft  une  coalition 
de  vous  avoir  adrelFé  une  déclaration  pleine  de  fenti- 
mens  de  religion  ÔC  de  roumilîîon  à l’autorité  tem- 
porelle , dans  tout  ce  qui  concerne  l'ordre  politique 
«w/  Quoi  ! ils  font  coupables  de  révolte  & ils  ont 
trouble  le  repos  public  , ces  eccléfiaftiques  qui  apprc- 
liant  la  démarché  des  curés  du  Blayois , ont  donné 
, leur  adhe/ion  aux  fentimens  de  ces  pafteurs  ! Quoi  ! 
ils  font  criminels,  ces  prêtres,  qui , voyant  fortir  de 
toutes  parts  une  foule  d’écrits  contraires  à la  foi  de 
J.  , la  profelTent  , cette  foi  divine  aux  pieds  des' 
tribunaux  ! Ils  portent  atteinte  à la  tranquillité  pti- 
} ique  , ces  miniftres  de  1 évangile , qui , Tachant  qu’on 
repan  en  tous  lieux  qti  ils  ont  prêté  un  forment  que 
leur  confcience  réprouve  , s’emprelTent  , par  leurs 
fipamres  , d’attefter  la  fiiuffeté  de  ces  bruits  (i)  ! 

J avois  cru  qu’une  coalition  , aux  termes  même  du' 
decretque  vous  invoquez  contre  nous  , feroit  le  com- 
plot d un  certain  nombre  d’hommes  qui  fo  réuniroienr, 
ou  pour  empêcher  l’exécution  de  la  loi  de  la  part  de' 
ceux  qui  auroient  voulu  s’y  fouinettre  ’,  ou  pour  com- 


creant  un  nouveau  métropolitain  , en  reculant  les  limites’ 
de  certains  dioceles  , en  en  érigeant  & détruifant  d’autres 
en  nous  donnant  le  pouvoir  d’approuver  nos  vicaires,  erî 
tranfportant  au  premier  vicaire  de  l’évêque  décédé  la  jurif- 
dtaion  fpintuelie  dont  éfoient  revêtus  les  chapitres  des- ca- 
thédrales , en  foumettant  les  jugemens  des  évêques  à celui 
des  pretres. ...  ^ 


, (=)  on  affeâc  de  répandre  qu’un  grand  nombre  de  cu- 
res quin  ont  fait  le  lerment  qu’avec  reftriéfions  , l’ont 
prete  purement  ^ fimplement. 


I 


10 

biner  les  moyens  de  s'y  foufl:raîre  eux-memes 
Or,  (jue  voyez- vous  de  femblable  dans  la  conduite  de 
MelTieurs  les  Curés  du  Blayois  ? Leur  démarche  an- 
nonce-t-elle des  hommes  cjui  ont  dit  : » Cofnîîient 
5)  nous  y prendrons-nous  pour  nous  Jbujiraire  à lu 
» loi  du  ferment  ? Clurchons-en  les  moyens.)  & 
))  comhinons-nous  de  manière  , qu  elle  ne  foit  pas 
w obfèrvée  , du  moins  par  aucun  de  nous  , fi  nous 
y>  ne  pouvons  réujjir  à mettre  ohfiacle  a ce  que^ 
« d'autres  s'y  foiimettent  ».  Non;,  cette  démarche 
eft  feulement  une  déclaration  commune  des  fen- 
timens  dont  chacun  d eux  en  particulier  étoit  péné- 
tré*, ils  les  ont  confignés  dans  cet  écrit  que  vous  avez 
dénoncé.  Or , que  contient-il  cet  écrit  ?...  prelen- 
te-t-il  quelques  plans,  offre-t-il  quelques  trames  que 
ces  Meffieurs  ayent  ourdies  pour  réuffir  dans  leur 
deffein  de  fe  refufer  au  ferment  ? Efl  il,  en  un  mot-, 
le  tableau  , le  réfulcat  des  moyens  à prendre  , pour 
mettre  obftacle  à robfervation  de  la  loi? ....  Non  , 
encore  une  fois , il  contient  (implement  l’expofition 
des  motifs  qui  les  déterminent  à refufer  le  ferment 
qu’on  leur  demande.  Le  but  de  cet  écrit  neft  point 
de  tracer  à chacun  des  fignataires  la  conduite  qu’il 
lui  faudra  tenir  , pour  fe  fouftraire  à l’obfervation  de 
la  loi , 5c  en  empêcher  l’exécution  mais  la  fin  qu’on 
s’y  propofe  , c'ell:  d’inftruire  les  Magiftrats  des  rai- 
fons  qui  nous  obligent  à refufer  le  ferment.  Et  je 
demande  à tout  homme  non  prévenu , s’il  a cru  ap- 


(i)  Seront  de  mime  pourfuivies  comme  perturbateurs  de 
Vordre  public , & punies  , fuivant  la  rigueur  des  lois  , toutes 
perfonnes  eccléfiajliques  ou  laïques  qui  fe  coaliferoient  pour  com- 
biner un  retus  d'obéir  aux  décrets  de  V AJf emblée  Nationale  , 
acceptés  ou  fandionnés  par  le  Roi , ou  pour  former  , ou  pour 
exciter  des  oppojitions  a leur  executtOHt  8 , du  decret  dlï 
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percevoir  autre  chofe  dans  cette  déclaration  ? 

Mais  pourquoi  Ce  réunir  pour  la  faire , cette  Dé- 
claration ?...  Et  pourquoi  ne  fe  feroient-ils  pas  réunis  ? 
Où  eft  la  loi  qui  défend  â des  citoyens  qui  croient 
avoir  des  raifons  légitimes  de  ne  pas  fe  conformer  à 
un  décret , où  ell  la  loi , dis^je  , qui  leur  défend  de 
produire  refpeélueufement  les  juftcs  motifs  de  leur 
répugnance  ? Or,  comme  parla  déclaration  des  droits 
de  l’homme , tout  ce  qui  n’eft  pas  défendu  par  la  loî 
efl  permis , MelTieurs  les  Curés  du  Blayois  ont  donc 
pu  fe  réunir , pour  adrelTer  à fadminiflration  la  dé- 
claration 3c  l’expofition  refpeéfueufe  des  raifons  qui 
leur  faifoient  un  devoir  de  ne  pas  fe  conformer  à la 
loi  du  ferment.  Mais  encore,  pourquoi  fe  réunir?.... 
pour  éviter  autant  de  déclarations  particulières , qu’il 
y auroit  de  fonéfionnaires  publics  pénétrés  des  mêmes 
fentimens. 

Mais  du  moins  où  étoit  la  néceflîté  d’expofer  ces 
raifons  dans  un  écrit  imprimé  ? Où  étoit  la  nécef- 
fité  ? Eh  ! Monfîeur  , d’après  les  bruits  calomnieux 
qu’on  ne  cefTe  de  répandre  contre  le  clergé,  MM.  les 
Curés  du  Blayois  ne  pouvoient  douter  qu’on  n’attri- 
huât  à des  vues- criminelles  leur  refus  de  prêter  le  fer- 
ment. Leurs  intentions  étoient  pures  ^ leur  confcience 
feule  leur  prefcrivoif  cette  réfiftance  j c’étoit  donc  un 
devoir  pour  eux  de  faire  connoître  à vous  6c  au  public 
leurs  véritables  motifs. 

S’ils  ont  pu , s’ils  ont  dû  le  faire  ^ viélimes  des 
mêmes  calomnies , pénétrés  des  mêmes  principes  , 
nous  avons  pu,  nous  avons  du  nous -mêmes  adhérer 
à leur  déclaration.  Provoqués  par  tant  d’imputations 
odieufes,  calomniés  dans  nos  intentions,  notre  fîlence 
fût  devenu  une  elpèce  d’aveu  , par  conféquent  un 
crime  (i). 


(i)  Nous  croyons  nécelTaire  d’avertir  ceux  quiauroient 


1 ^ - J • 

Noüs  nous  flattons  , ÎVîonfîeur  , d’avoir  démontré 
avec  la  dernière  évidence  , que  la  - déclaration  de 
M:Vl.  les  curés  du  biayois  , ne  mérite  aucun  des  re- 
procnes  que  vous  lui  avez  fait.  Auiîi  fommes-nous 
convaincus  que  vous  rendrez  à ces  fignataires  l’hon- 
neur que  votre  réquifitoire  tend  à leur  enlever.  Nous 
i attendons  avec  confiance  des  fentimens  de  juflice 

qui  doivent  animer  un  homme  public. 

^ ) 

. J ai  l’honneur  d’être  , Monfieur  j-^av^ec  ref]3e6î: , 

Votre  très-humble  5c 
très-obéiffant  ferviteur. 

TOUCAS-POYEN  5 curé  de 
Saint-Genès  - de  - Talence, 


pu  être  induits  en  erreur,  qu’il  n’a  été  tenu  aucune  alTem- 
blée  à l’effet  d’adhérer  à la  déclaration  de  MM.  les  Cures 
du  Biayois.  Chacun  a donné  fa  fignature  de  fon  propre 
mouvement,  il  n’en  eff  pas  de  la  foi  comme  des  projets 
humains  ; pour  fe  rallier  fous  fon  étendard  , on  n’a  pas  , 
befoin  de  fe  réunir , de  fe  concerter , d’intriguer  , d'ourdir  - 
une  coalition.  EWq  -qù.  UUQ  ^ comme  Dieu  même  , tous 
ceux  qui  portent  ce  précieux  fentiment  gravé  dans  leur 
cœur,  reconnoiffent  fa  lumière  par-toutou  elle  brille 
pleins  de  refpeét  pour  les  lois , il  n’eff  pas  un  de  nous 
qui  eût  foufcrit  la  Déclaration  de  MmI  les  Curés  du 
Biayois , s’il  eût  cru  apercevoir  dans  cette  démarche  là 
moindre  apparence  d’une  coalition  dont  l’effet  eût  été  de 
combiner  un  refus  d obéir  au  décret  fur  le  ferment.  Nous  n’a- 
vons eu  d’autre  intention  , nous  le  répétons  encore  , & 
nous  n’avons  réellement  fait  autre  choie  qu’expofer  ref- 
peaueafement  & manifefter  à MM.  les  Adminiftrateurs , 
les  raifons  qui  s’oppofoient  à ce  que  nous  prêtaffions  îq 
ferment  exigé  , avant  le  jugement  du  fouverain  Pontife. 


